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Архаичность говоров ру о он о го Севера дает основания априорно 
предполагать, что ореди оеверноруооних диалектизмов немала доста ­
точно древних лексических образований - докалиамов, имевших боль­
шое значение д л я сравнительно-моторнческого изучения олавяноних 
языков r i . C . 2 0 J . Методика этимологизации таких слов пока eata на 
отриботана, но , безусловно
ф
 должна иметь свои особенности* В н а с ­
т о я м и статье предлагаются две зтимологичеоиие версии, KOfap je , 
на наш взгляд, хотя бы отчасти иллюстрируют эту пробному и позво­
ляют выявить некоторые особенности такой методики. 
Й5ЛКА 
На русском Севера географический термин да дна распространен 
практически повсеместно, причем с точки врения форм^ это олово 
очень устойчивоi кроме указанной формы ЕНГЯИИ (вариант у ,дна , fa 
J J K Q ) и ее деривата рёлочиа лишь в некоторый говорах отменены п р о ­
изводные цедилок и ft о р л я к а , вторичные, оудя по всему, нб только 
формально, но и оемннтичеини, нооноавну обозначают rtpee^e вОего 
"поиоо" (КСТВ}. В пянежоких roebpaxi наряду о формами ДО доа. 
.дочка, фиксируется танке форма SSLLk* ^ ' B W иой*рао*неа не фоне та- 4 
кой формальной устойчивости термине выглядит диапазон его а н а ч а -
ний, с р . : "возвымеикооть, г о р к а 0 , "открытое место на таре" , " п о * 
росший леоом бугорок"* "участок лзса% "лес по краю б о я о * « и # " о у -
хое место на болоте
1 1
, "низкое место" , ровное место, nortmitf", 
"у чао ток пожни",
 м
крутой берег peitHf% ииые нц р е к е " , "пзочаный 
берег" ! "высохшее дне реки, староречье", "намытый остров и реке" , 
"перекат, мель иа роке" , "струя , выраавшаяоя noon* отмели1 1 (HGT8). 
Строго говоря, этот термин не явлнотоя только оеверяорусокйм. 
Он фиксируется также в русских г о в о р м ?рала и ЙОУралья} падка 
"чиотоо воавышенное место иеаду двумя небольшими о в р а г в и и '
1
 ( B f c n , 
539)i редка, пЬлпчнз. валок I ) "веввышвйноеть не болоте 4 в л е с у , 
в поле" ; £ ) "хороший^ густо*» лао на возвышенном m o t e " * 3 ) н # г . , 
поляна в леоу или на б е р е г у р е к и " ) f ) "участок вырубленного леса"* 
5) "островок л е о а и | 6 ) "оотровок в реке" ; 1) "речной Мыс, п е с ч а ­
ная к о с а " ; В ) "малноо место* n e p e i W (СРГОУ У, ЩШ* 
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jjia I ) "возвышенность среди болотистого места , оотровии"; 2) "воз­
вышение дне, образующее цель" (ИОС П . 223) ; дедка "возвышенность" 
(СРГКК, 5 2 5 ) . По поонодьну уральские и оибироиие говоры вторичны, 
И прежде всего по отношению и севернорусским, очевидно, что эти 
данные не отольно подрывают отатуо термина как севорноруооного, 
сколько расширит его географию, подтверждая формальную устойчи­
вость и широкую оемвнтичесную амплитуду. Поэтому правомерно при 
анализе опираться только на данные говоров руосиого Севера , допо­
лненные диалектными материалами прошлого века! ррёлиа» рзлиа 1) 
•"мыс на олиянии двух рек"; 2) "холм среди низменной меотности" 
(Подвыеоцний, I I I ) ; рдда' или цело. д£ла> » л $ . делъ "горка, холм, 
вйввышоннооть, а также мель
п
 (Куликовский, 9 9 ) ; воот .оев .оиб , рель 
и релка "гребень, гривна, с у х а я , возвышенная полога по болоту; о с ­
тров, лу.пок отличное рыоТительнооти. ореди ночнарнина и зарослей; 
нряжек среди болота; долгая прогалина в моиром лесу ; сухой , напо­
енный хребет ореди Пойм; иду<дая грядою полооа* чем-нибудь отличная 
от прочего*'; оиб. и пеочаная , долгая кооа, стрелка от мыса, отмель, 
частью над водой, пеочоная гряда, гривка"; новг . редь 1 'нанооная, 
навилочнзя Гряда в воде, тек чти между релью и оерегом стоит вода" 
(Даль 1У, 91)* 
Порядок подачи значений термина в словарях говорит о том, ч ю 
оя *осяриьимаетин прежде воьго как оронимичеоний, c p . i дель« рёднр 
"удлиненный невысокий вал , грива, гряда, холм; бугор обычно на б о ­
лоте, на пойме, на лугу" (Мурэаев, 480)» Ко как показывает енапиа 
оеверноруоониго материала! иввлечеиного иа картотеки СТВ, в каждой 
конкретной коммуникативной системе значение термина значительно 
уже, Поэтому и одних говорах это» действительно, оронимический тер ­
мин, л других - термин лвоа, в третьих - гидрографический термин и 
т . д . Поскольку каидоо иа этих увие
л
региональных значений предстал* 
ляот собой опредаленный этап оемантического развития изначально 
одного термина, одни из них ближе к втимологическому значению с л о ­
в а , другие - дальше от н е г о , т . е . прошли неокольяо отупеной семан­
тического сдвига . Значит, для того чтобы найти ключ и этимологии 
слова , необходимо выделить семантике, наиболее близкую и этимоло­
гической. 
В словаре В.И.Даля в одной словарной статье з рассматриваемым 
нами термином дается олово деяь "коэлы; виселиц*; жердь, *онкоо и 
долгое бревно} большой рычаг" (Даль 1У« 9 1 ) . М.Фаомер разделяет 
I - "перекладина; коалы; гребонь, гряда" а рель П - " п а т -
ионное ыеото, о ты б ль, л у г " , впрочем, оговаривая их воамежное ю а -
деотво (Фаомер ш, 466-^67) . Предпринимаемы!) нами аналиа семантики 
географического термина редка о целью выявлении его этимологичес­
кого вначения требует прежде всего уточнить, ео?ь ли ооновеняя 
для отождествления етих олоь . 
В "Материалах , . . " И.И.Сревневойого приводятоя древнерусские 
формы рЬнь '•отмель, ниеиий берег" (X в . ) , рьль. реаь "валмвння лу­
говина, пожня" (с ХП в . ) , рьльна?«рЬльна «отмель 1 1 (ХУ1 в . ) , a еаж-
»е д ^ > ц щ щ ) "перекладина, настилка, мзотовзя" (ХУ1 в . ) , р и линь? 
"перянладина?" (ХУ в . ) (Среаневсний 1 С , 121, 216, 2 2 1 ) . Слова пьль 
и рьнь - древкеруооние диалектизмы - имели различные, непересека­
ющиеся иаэглоосы! первая охватывала север и северо-запад ьооточне-
олавянокого континуума, а вторая « ю г 2 . С .8 . Что насаетоя м и -
оем р ь ^ / р е д ь . оьлька и п к ь / р и л ь . ридинь. то они противопоставля­
ются не только оомантичеони, но и формально! различной огласовкой 
основы, нашедшей отражение а графина, и морфологической структурой 
производных. 
В современных диалектах, мак отмечалось выше, гоогрофичосиий 
термин известен главным образом в форме редка, реке JgJLfc. Наряду о 
этим в оьверноруооких говорах фиксируется влг . ш л ь . ьедииа "ко­
лодезная хардь" (КСТБ), что прямо соотносится о древнеруоокими фо­
рмами. Кроме того , география распространения современного термина 
редка практически совладеет с древней изоглоссой, если но считать 
вторичные говоры Урала и Зауралья, тогда как соответствия слова 
р£ль "перекладина" в диалектах русского языка вотречаютоя горазда 
шире, о р . ! р я в , , воронов, ради (Фаомер ш, 466) , дон. рели, даль* 
"качали" (Ииртов, 273) , 
Вое ато позволяет с уверенностью отрицать этимологическое т о ­
ждество рассматриваемых слов , хотя и не доказывает их абсолютной 
атимологичеоной обособленности, иначе говоря, эти олова могут ока­
заться относящимися к одному этимологическому гноаду, но каждое из 
них, беауолозно, имеет свою самостоятельную историю. 
Итак, географический тормин оЗлна восходит к д р - р у с р^ль. 
рьльио. Однако значение "аапивнан луговина, пожня", унааанное в 
М а т е р и а л а х . . . " И .И.Срезневского, явно ошибочное, на что указал 
еще З .И.Даль , специально оговорив, что "рель (отер, род. ш* ныне 
j g M j ) и встарь внвчияо не поемный д у г , а напротив, воаваденнооть 
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* 
среди лаймы" (Даль 1У, 9 1 ) , Он приводит неона льни примеров, на его 
взгляд, подтверждения»к это значение. Но интерпретация семантики 
слова в памятниках лисьмоиности часто носит приблизительный харак­
тер . Тан, в контексте "бмот* рода оуха и рли во*> оухи бышо11 (Даль 
1У, 91) речь может идти не о воввышеннооти в пойме реки, а об об­
нажившихся отмелях, тем более что именно это значение отмечено для 
формы £ Ь | ] Щ , в к и эн те ноте пд*эд19 бонщеая, не омЬнху в городе 
нити, нь по ролю* а ин*и по рли живякУ, друз1и не по брегу в у ч а -
нохъ" или
 п
иа1доша дъкдеве и not маша вси рли i обилие и e t n a , i 
моотъ сносе вода
1 1
 (Срезневский U 9 216) слово рьль может иметь з ь а -
чеиие ростров", весьма характерное дли современного термина, с р . : 
"рвлку водой намывает, на ней лес потом растет
1 1
, "в каждой райе 
есть рёлки иди поредки, они кругом ВОДОЙ обмываются" (КСТЭ) . Более 
точно определить значение древнорусокого термина теперь, пожалуй, 
уже невозможно. Скорее воого уже в дреьнорусском языке слово имело 
более или менее широкую семантическую амплитуду, но обривает на 
оебл внимание т о , что так или иначе термин связан с гидрообъектом. 
Зто п о а в м я е т , на наш ы г л я д , выделить нак наиболее близкую к эти­
мологической именно "речную" семантик; слова , т . е . такие его зна­
чения, нак "перекат, мель на реке" , "намытый остров" , "речной мыс", 
"песчаный берег" , далее - "возвышенность о пойме", "сухое место в 
болото" и т . д . Кстати, такое направление семантического развития 
имеет в севернорусских говорах аналогию! подобный диапазон значе­
ний отличает и оеверноруоский географический термин О С Т Р О Й , Q O T P Q -
ваца "мелкое место в року", "кочка в озере" , "сухое место на боло­
т е " , "лесой на болоте" , "возвышенность, поросшая лесом", "хороший 
лао" , "участок леса" , "дальний л е с " , "лас среди поля" , "сырое мес ­
то в лесу",- "низкое место" , "зыбкое место на болоте" и др . (КСТЭ) . 
Таким образом, этимология Географического термина валка с в о ­
дится к этимологии др.-рус. ц д ь с реконструированным значением 
"намытый ветров в рана^ етмваь". Безусловная древность этой формы 
позволяет обозначить ее как *уъц* Чтобы установить этимологию 
втого олова, прежде всего надо знать* является ли значение "от­
мель, остров" первичным. Прямые лингвистические данные, позволяю­
щие это сделать, неизвестны, поэтому мы можем опирвтьоя толыс о на 
косвенные. 
Выше упоминался другой древнерусский диалектизм - р ^ ь "от­
мель, низкий l ieper" , с р . укр . д*щ "насыпь иа Днестре * овадаяная 
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выносом боковым оврагом камня, писка, земли", р!нь "крупный левой", 
"галечные отликония" и д р . (Цурзвев, 4 8 J ) , который связывается оа 
словаыи река, рол, рцнуть (Фосмер 'li, 470) , а точнее о глаголом 
реять < д р г р у с . ctttbTK. т . е . по морфологической структуре ата ало-» 
во аналогично таким древнерусским оловам, как боооиъ "помеха" 
(< бороти) . дань, казнь и д р . [ 5 . C V 6 J . 
Как известно, семантика втого древнейшего атимолсгичеокого 
гнезду первоначально была овявана о тоном, точением воды, поэтому 
входящие в него существительные, как правила, обозначают течение, 
водный поток, с р . дргинд. гауаа "течение, ток" , лат. r lvue "дгчея", 
др.-знгл. r i d "ручей, река" , ср-»ни-нем. г£п "ток воды", прволрв. 
" у д J ь "течение, поток", *г*у.* (Фасмер /«64, С этим яо гне-
в/ом связаны и лит. r l e v a . латыш, r l e y a "леочаная отмель в воде" , 
"дюне", "перекат, порог на реке" , "возвышенное оухое меото на б о ­
лоте или на лугу" и др . (Мурзаев, 481) , Следовательно, балт. тер ­
мин i i e v a образован по то" же семантической модели, Что и др.-руо* 
ptHb: "струя , поток" — "отмель; оотров". 
Б севернорусоких говорах эта семантическая модель тожв извест­
на , о чем свидетельствуют такие географические термины, Как С Т Р У Г Е 
"песчаная отмель* перекат" < д р - р у с . стдуга "течение" (Фасмер Ш^ 
783) и ерх . струя "песчаный нпнос" (КСТЭ) . Поутоиу естественно 
предполокить, что северны.* диалектизм *гь!ь "отмель, остров" обра­
зован по той л;э модели, т . е . ого парвичное значение - "струя , п о ­
ток" , е это , в свою очередь, дает основания связать слово с тем яв 
этимологическим гнездом. Формальным препятствием являетоя гласный 
основы. Но наличие у глагола *reiШ таких родственных образований, 
как * r i . n a U . *го.1ь. позволяет предполагать, что i < ^ i [ > . С . 1 2 7 -
I 3 2 J , а поэтому пэ аблаутночу ря*у £ 1 Ц / * / ь ) воэиошн и вариант 
основы " г ь - ( с р . пьяный)* 
С морфологической точки зрения слово рьль. видимо, ДОЛЕНО 
бить поставлено в один ряд с древнерусскими словами обиг.ь "хлеб на 
корню", быль "трава" , гниль и д р . ; продполагается, что "эти откор-
мевые имена иа -1ь являются отглагольными суффиксальным*» образова­
ниями" [ 3 . C 7 7 J . 
* Поскольку с Til в . слово фиксируется уве как географический 
термин, не иоключенв возможность его ирас Явлинского происхождения. 
Таким образом, значение географического термина рёлка "струя , 
вырвавшвяся после отмели" может считаться реликтовым. 
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По данным ленсичоскоп картотеки СТ8, на русском Севера широко 
распространен термин микрорельефа XJJJJ. "бугорок, ночки". Однако ни 
в региональных словарях А.Подвыооцного и Г.Куликовского, ни в " Т о ­
лковом оловаре" В.И.Даля, ни в одном иа современных диалектных сло­
варей термин не отмечен. Правдь, еще на изданы соответствующие то­
ма "Словаря руооиик народных говиров" и "Архангельского областного 
словаря" , ноторые, возможно, восполнят эту лакуну. Но лона термин 
остается вне поля зрения последователей. Этим объясняется и то , 
что он не аоиел в "Словарь народных географических терынков" э . М , 
Мурзаеви. 
Прежде всего обращает на себя внимоние лексическая и оеланти-
чеокен близость терминов хом и хопм. Полиму естестьчнио во^ник-зет 
мысль о вторичности $ормы Ш £ . Ь этом случав нормальны л и семанти­
ческий параллелизм должок сохраняться и на уровне производных. Ле-
иоичеокий материал, извлеченный из картотеки, позволяет в какой-то 
мере осуществить такое сопоставление. При этом, учитывая диалект­
ную неоднородность обширного севернорусского региона, представля­
ется необходимым, м вместе с том и достаточным, выделить три о с ­
новные группы говоров - архангельскую, вологодскую и костромскую. 
По данным КСТ8 в архангельских r JBopaxt хот (мн. холма) " с у ­
хое возвышенное место в лесу, на болото", "поросшая лесом гора" , 
н
л е о
и | xinwa "большой лес" ; холмыщ "бугорок земли, кочка" , " х о л ­
мик"; хощрватка "кочковатое место",- холм о ли тик "холмик на с о г р е " ; 
а хом (ми* х4иьн) "бугорок, кочка"; комби (-мн. хомки) "то * з " ; х о -
<Mbet хамьё ^кочковатое место",; хомиш "ночка в б о л о м " , ^омова'тка 
-"-кочковатая 1М'0юя'"| хомевье "бугристое ыосто". 
'И вологадских донорах: холм "травяное бп.рог„ под которой в о -
д а
и
- хом "•бугор., кочка"; холмок '"заросшее т-равол моото ь роке" -
коме* "бугорок, кочка"; холмина 'иконка на болоте" - хаыннка "то 
же"; к о л ц о д ш к "неровный пок-ос" - кобола тики Jч*кл^j халмец " х о ­
лмик, горка" , " t a j m x на деро-ве", ^опухоль, шишка"* холмски н кочки 
на бодете" - ломан "гриб на дереве" , "опухоль, ыишка"; хулма'к "на­
рост на дереве" , ^опухоль, шишка" - хуме-и "то же".; хом^к "кочка в 
Залоге "* 
,3 костромских говорах: холма "остров на реке" , J O M (мн. j o -
щ^ц
л
 хомы) "бугор, кочка", "остров но реке" ; холмыщ "кочка на б о ­
лоте," покосе"; хонышэк "холмик, кочка" ; х & н к "холм"; хомииа "то 
- Ю ? -
« е " | хоц<(н (мн« j f l j u j u ) "бугор , ночка", "остров на рана1*, " н а р b a t 
н а дереве" . 
Кан видно иа приведенного материала, в выделенных групрах г о ­
воров кертинв неодинакова. Наиболее ярко параллелизм форм ПрОоле-
кивается в вологодских говорах, Причем семантике однородна * ¥йго-
тоет к обозначению объектов микрорельефа и далее - любой выпуклое-* 
ти на поворхности чего-либо, Выделить ход иен самостоятельное Оло­
во практически невозможно, на при этоЧ* получается, ч*Ь ебцеолевйН-
ский термин *хъ1шъ претерпел в данной Группе говоров иетйпй^оа 
семантической развитие Ha ^бне его соответствии в других слеяяно* 
ки^ (и не только славянских) языках й диалентчх, как правиле, ИМИ-
*щих значение "холм, вознчменнозть" (ом, J ВССЯ П . ТЗР-*139). 
В архангельских говорах Оронимичесний термин холм обозначает 
сравнительно крупные о б ъ е к т рельафа. В подтверждений мокнб привЮ-
ти такие денные по пинеасним говорам: холм (мн, хЬлмы) "воавмшем* 
кость , поросшая лесом", "бугорок на полосе пашни"! у о ям нив " в з в е ­
шенность" (Симина, 103) . Для географического термина с таким она* 
чэнием вполне яотчотвеннчм является семантическое развитие "возвы­
шенность" -^"ябэвы'лОнность, ппросшял л е с о м * — "лео" , которое Ьтра-
ж*но я значениях ар*. *елм. Ннрчлу б этим в архангельских говорах 
фиксируется термину х£м (ми. xtfMMQ, хОм^н (мн. xmiHij) "(Jyidp, К о -
' ч к а " . Это два лексических Гнезде, хоти Шик отрицать определен­
ный параллелизм £op* t e p , t "с 'холмшпа ни холммш скач&шь* - "на яо-
ичстй* чп^члп р^стУт"; "уопма^чткй пугчн, tfo б тг описям if" •* " х о м в -
воткз, Н9 efi вей хомки" (ЧСТ9) . очевидно, ч*о это явление нйнвйр-
гпити ото ^ р а к т ^ р ? ; о д м ?пр?енции пну три изпэчодвмл а^инПРО лекси­
ческого гнезда , т . е . о виде ленив ДОрму хом, ие полном сечеитичес-
ком и морфологическом обоссбленги ( у термина ком не отмечена зна­
чения "во?вч».!ённость, поробтая леоом", "лпе") рочи бмть не может. 
Значит, и в вологодских говорах отмеченный выше параллелизм 
возяий в результате контаминации, которая определила Такое своеоб­
разное направление семантического развития термина холи. При этом 
появляется новое гнездо с достаточно широкой седонтичеокой ампли­
тудой: холлак, ш к 5 к , х у л и З к . хумбк "холмик, горка", "кочка" , " н а ­
рост на дереве" , "опухоль, шишка". Такая вариативность основы в 
безударной позиции тесьме характерна для севернорусской лексики * 
особенно для с л о в , утративших кивыа словообразовательные связи , 
с р . : а р х . конура - купюра "яма с водой", в л г . кочея - к£чей " глу­
бокое место в реке" (КСТЭ) . 
• В костромских говорах взаимодействие терминов осуществлялось 
н е с к о л ь к о иначе t не тоне в направлении ик контаминации, 
Учитувая особенности обора диалентного лекоичеокого материа­
ла, можно предположить, что в вологодоних и ностромоиих говорах 
Термин доли, употребляется в общеславяноном значении, но ото не н а ­
шло Отражения в картотеке. Однако да да и этом случае контаминация 
двух лексических гнеад , хотя бы частичная, очеви
м
на. 
Я еще один аргумент, Трудно представить, что такое явление, 
кан упрощение группы согласных в основе крлц- . приобрело на р у с -
•ском Соворе токод масштаб - распространилось повсеместно, причем 
соминтичоскио и морфологические последствия этого упри^нйя в р а ­
зличных говорах чрезвычайно обиирного региона во многом совпали. 
Таким образом, севернорусский термин микрорельефа - эти­
мологически самостоятельное сло-ю. Морфологическая отруктура таких 
его деркБВтов, как хомыл» ^рмак. EQMK;I позволяет усматривать фор­
мальную евпзь со словом (ор . Щ Ц . номой. H Q H H J Q . Н О природа 
атой связи может быть ра1личной. 
1. Поскольку термин известен только на русском Севере , нельзя 
отбрасывать возможность ого заимствованного или субстратного проис­
хождения, В этом случае логическая близость заимствованного слова 
хом и исконно слойлискг-гс Щ i ior ia лосд/амть основой их морфоло­
гического уподобления. 
2 . Ториин может бить исконно -славянским, ко ВТИМОЛОГИЧеС-
K i i Н С С В Л З С п Ш ш М О r<ZX» J Х - а ^ К С ь и С л / Д к Ш wA0.4iijJO с нмм СЛОЯОобраЗи-
вательную и словоизменительную карадвгм>. 
3 . Фо^мал^лоо u x i ^ G i i i u i d m двух вдол i^^ur foil; цроимонием 
их этимологического родства. 
Поскольку нам неизвестны попатки зтимологизирь^
т ь
 слово кан 
заимствование, постараемся выяснить, есть ли основании4пш его эти­
мологизации на славянской почве. Особое значение при ЭДоЬчриобре-
хавт семантический анализ, поскольку "углубленное понимание ъ<^
Ч
е-
нин есть уже том самым ого реконструкция" [ 5 . С Л 9 8 ] , которая Мъ, • 
жат дать направление формальной этимологии слово . 
Надо сказать , что в костромских говорах зафиксировано упот­
р е б л е н а слова £2Л в значении "ком, комок", с р . : "грязь замерзнет 
хомьям",
 ! ,
земля вся хомками смерзлась" (КСТЭ) . Однако эти фикоа- ^ 
ции единичны я не очень убедительны, поскольку такое значение мо­
жет оказаться вторичным, возникшим под влиянием слова ком, комон. 
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Основное же значение термина £рд, кан уав говорилось, - "бугорок, 
кочка
1 1
. Но в танок запиои значение имеет несколько обобщенный х а ­
рактер, не совсем понятно, какого рода га о графические объекты обо­
значаются термином £ 0 £ и его дериватами. Аз контекстов же, в кото­
рых они фигурируют, ясно, что это , вр*первык, кочни на пожне, к о ­
торые мелеют косить (ср .2 арх . "на поено хом, хомоватое места, но­
сить плохо" - влг . "по хоминкам косить - размаху никакого, токо тя -
па'и" - костром, "на покооах кочки там, хомья роотут" - КСТ&), а , 
во-вторых, болотные кочки ( о р и арх* "ни трясине по хомкаМ не прой­
дёшь" - влг . "я чуть не утонул, на хомяк ступил, а тот провалился" 
- костром, "на болоте с хома из Хом скочи" - КСТЭ). Объясняют ин­
форманты также их происхождение; "мураши землю роют, лат несколько 
пройдёт, бугор вырастет, хом такой овальной", "лес срубят, пни 
о гниют, от пня хом оотинется, хомгвье, кооиеь там худо" , "трава тар­
ная еоть , кучен наростёт, хомок получается
1
' ( a p x . f КСТЭ) . В волого­
дских говорах это но значение ниеет и нонзаминированная форма хрш : 
"холмы аыбаются под ногами; холмы из треогы получаются" (КСТЭ). 
Вначит, £ом обозначает не столько рельеф, сколько определен­
н о ! ооотояние почьы, изменявшее рельеф - ком земли, оплетенный 
корневищами трав ("зысенеша хом на пожле и кладёшь овврху на стсг"), 
почвенный нарост и под. Этим обнарукиааетоя не только формальная, 
но и оемантичеонея связь со оловом щ , что повволКет предполагать 
их этимологические родство. 
Тогда возникает вилрос, май и когда сложилась такая вариатив-
нооть формы. Надо сказать , что в т о р а х русского Севера чередова­
ние качельных $ /н и - явление весьма заметное и связывается 
оно о лексикой принта йоко-финского происхождения [ 6 . G . 6 - 7 J . Мо­
жно предположи*"»
 ч т о
 вариант хщ, возник 4 результате субстратного 
влияния, н и *
 э т о и
 олучае опять не трудно объяснить новсемасяи'асаь 
р а о п р о о ^
ы в и и я
 Формы, поскольку указанное пвладке ке fpyocwoa О е -
лврвТ^
0
 являете я локально, в отдельных говорах. 
Скорее всего тораин хом сложился раньше, чем начали ^ормиро-
ваться оовбрноруоокие говоры, точнее оеверновешноруооное наречие, 
и распространялся по территории региона подобно термину Рёлке. 
Т . е . истоки вариативности HOM/XQM надо искать на еще более древнем 
уровне, поэтому естественно обращена* к праолавянежей лексике. 
Л рас лав . ftjcynb не может очитотьоя этимологически ясным ела-' 
вом 4 нескольку его этимологии с четким морфологическим прошлым 
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препятствует наличие параллелизма форы на глухом и но авинний 
( fcQfflolb - *gomola\ который прослекивается и в балтийских языках, 
с р . | р у с . к омуля "ком, кусок" , лит. kamulga "клубак" - слои, ^опц-
J J a , лит. garauXofl "ком" (ЭССП X , 180) . По на основе западнославян­
ских данных и нескольких сербохорватских топонимов ре нон струи рупт-
оя^еще один "экспрессивнып вариант к ^goraola. *коаю!ъ" - *хогю1ъ 
(ЭССЯ K I , 6 8 - € 9 ) . Прямого отношения к нашему слоьу РТИ првформы 
не имеют, но~ свидетельствуют о том, что вариативность основы 
н
Еодь/*еою-7 ч зсот- - факт лрославянокого языка, хотя , возможно, и 
•диалектного херектора. Других производных с вариантом ооновы *хот-
как будуо нет . Корень *som- выделяется в слове *xora£t£, но связы­
вается с *(а);соп- "сжимать, стягивать" (ЭССЯ У Ш , 7 0 ) . Интереснее 
другое слово - *xom6W*soia lkb . Это названио грызуна имеет четко 
выражонныП заладно-ьосточно-славянский ареал. Объясняется оно как 
"обратное образование *;хэтё-1съ. с суф. -къ , от H xomfe-Btorb". а п о ­
следнее реконструируется на основе д р г р у с . , цгслав . хоыъоторъ. £ 0 -
М^отаръ н предстачляот собой сложение *somS-Btorb.. обозначаемое 
"насыпазщип (обе) сумки" (ЭССЯ У П » 6 / - 6 8 ) . Причем "чоа . название 
хомяка, возм . , заимствовано из польсн . , а лольск. объясняют из 
йоот . -слав*" (ЭССЯ fti, 6 7 - 6 8 ) . 
Не вдаваясь в подробности этимологии олова хомяк> отметим, 
что среди прочих соответствий праспов. *хо?Акь/нхот1)сь приводятся 
Чои.диал. олша&Д "кон, куча" и олвц* о^ишаб, с т а р . оЬотаЙ "то же" 
(ЭССЯ У и ] , 6 6 ) . оороятно, предполагается % что это значение вторич­
но по отношению к заимствованному "хомяк"? Но это не очень убеди­
тельно. И естественно возникает мысль, не являются ли эти формы 
прямыми соответствиями сивгрус . £цм "бугорон, кочка"» 
IJoKFO также привести примеры проявления такой вариативности 
Основы в русских див.тентах, н а п р и хокячить "мять, тискать" (Даль 
1 У , 5 6 0 ) и комккать "мять, бить" (Даль П, 149) . Об окончательном 
решении говорить ..ока рано. Не хватает прежде всего аналчао этого 
гипотетического этимологического гнезда с учетом гоех славянских 
форм, предположительно объединяемых им. 
Требует внимания и в о п р о с е том, когда сложильсь тенденция к 
взаимодействию лакеем * х ы ц ь и *хоть . Поскольку она проявляется а 
той или иной степени почти во всех говорах р у с с к о е Се вера , можно 
предположить, что это явление тоже достаточно древнее, с р . любо­
пытную параллель: с л о в , holm "вершина, холм", также horn (8ССЯ У Л , 
D 8 ) и ^огс "что-либо круглое" (ЭССЯ X , 179) . 
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Рассмотренные нами слова являются логическими лоналиэмами, 
для которых на основании тех или иных данных можно предполагать 
значительную древнооть. Предложенные этимологические вероин имеют 
ряд особенностей, которые можно очитать характерными для методики 
этимологизации таких Образовании, 
1 . Вследотвие иволированнооти таких С Л О Е в ленсино-оамантичо-
С К О Й системе, лингвиотичеокая информация извлекается: главным обра­
зом из самого слова , что требует учета максимального количества 
морфологических форм и значении олова, а это предъявляет новые 
требования к ликсикографии и сбору диалектного материала. 
2. Семантика при этом прчэбр*тает особое значение, поокольку 
именно оно дает направленно формальной этимологии Олова. Но вслед­
ствие неразработанности семантических критериев этимологического 
аналиьа эта часть методики становится уязвимой* 
3 . Недостаток линГвиотичеониж данных вынужденно восполняетоя 
логическими построениями, которые вводят в этимологический аналаё 
обцелингвистические критерии и энс*рвлингвио*иЧеоНи0 факторы, ЧТО 
тоже требует научного обоснования. 
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